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Il termine 'Umanesimo socialista' &€ stato messo in sintesi da
Erich Fromm e ne ha trattato la sostanza e il percorso nel libro
del 1971 'L'umanesimo socialista', edito da Dedalo Libri.

(https://www .kulturjam.it/editoria-
narrazioni/emancipazione-e-resistenza-lumanesimo-
socialista-di-erich-fromm/)

Il piut feroce nemico dell'umanesimo € storicamente il
capitalismo, nella versione attuale del neoliberismo che mette
al centro delle proprie finalita il conflitto economico e leggi di
mercato che negano tutti i valori; riducendo I'uomo, e la
societa a fattori essenzialmente materiali e degradando i valori
spirituali. Infatti le guerre e le catastrofi climatiche hanno nel
capitalismo un denominatore comune.

“Non e possibile comprendere tutta la portata della critica
all’economia politica di Marx se si ignora la sua dimensione
ecologica, la contraddizione definitiva del capitalismo.”
(Kohei Saito: L’Ecosocialismo di Marx - Castelvecchi 2023)
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Giorgio Boratto
Segretario Circolo Guido Calogero e Aldo Capitini

Il bisogno di ecosocialismo per combattere il
cambiamento climatico e creare il benessere sociale

Innanzi tutto grazie per il contributo che apportate a questa
Tavola rotonda dal titolo Umanesimo EcoSocialista.

I vostri interventi sono molto graditi e appena riceveremo i
testi saranno pubblicati in un libro. Abbiamo bisogno piu che
mai in questo momento di fornire un approdo ai vari cittadini
che cercano una via di uscita da questa crisi sociale e
ambientale.

Il concetto marxista di socialismo, finora non ancora realizzato
in nessun paese del mondo, non fu considerato un'utopia da
Marx perché egli credeva che a quel punto dell'evoluzione
storica esistessero gia le condizioni materiali per attuarlo. Con
la crisi climatica e il bisogno di ecologia, il socialismo diventa
sempre piu necessario e fondamentale per vincere la sfida che
la natura ci impone. Su I'uomo grava la maledizione del suo
conflitto con la natura. Il mondo non ¢ stato fatto per 1'uomo;
egli vi ¢ stato scagliato.

La legge di mercato, in sostanza il capitalismo, sono il primo
nemico dell'ambiente; malgrado cio nessuno afferma il valore
di cambiare questo sistema sociale, anzi il pianeta sembra
avere accettato questo sistema cui il profitto sono il primo e
I'ultimo obiettivo raggiungibile: questo anche a scapito
dell'ambiente e della sua preservazione.

Come ha dimostrato Marx con la “sua teoria dello sviluppo
storico, 'uvomo, nel tentativo di cambiare e migliorare le
condizioni sociali, ¢ costantemente limitato dai fattori
materiali del suo ambiente, come le condizioni ecologiche, il
clima, la tecnica, la situazione geografica, le tradizioni
culturali”. “Non ¢ la storia che fa l'nomo, ma ¢ I'uvomo che crea
se stesso nel corso della storia.”



Soltanto con la sua attivita ecologica e la ragione potra creare
un mondo che lo porti al suo pieno sviluppo, e cioe alla sua
dimora umana. L'ecosocialismo diventa la forma di
razionalismo attuabile e necessaria.

Razionali devono essere considerate le passioni al servizio
della vita, perché favoriscono la crescita e il benessere
dell'organismo; irrazionali invece sono le passioni che
soffocano la vita, perché ostacolano crescita e benessere.
L'ecosocialismo ¢ la condizione utile e necessaria per salvare
I'ambiente e 1'Uomo con la sua umanita. La crisi climatica &
prima di tutto una crisi sociale. Fa parte della crisi del
capitalismo attuale, predatore di risorse naturali cosi come
sfruttatore del lavoro e delle diseguaglianze crescenti.

Voglio ricordare che un leader del partito socialista belga Paul
Magnette ha redatto per primo un manifesto ecosocialista: 'la
Vie Large— Manifeste écosocialiste' che non e stato ancora
tradotto in italiano. Questo manifesto si chiede come sia
possibile che la crisi climatica, salvo rare eccezioni, non sia
fatta propria dalle classi popolari, che sono peraltro
infinitamente meno responsabili della stessa, e al tempo stesso
ne sono le prime vittime.

Ci si domanda spesso come attivare i cittadini e la societa civile
a favore di un deciso cambio di modello di sviluppo, e occorre
constatare che troppo spesso la massa critica che milita per il
sostegno a misure sociali e di welfare non € la stessa che si
muove a favore di un deciso cambio ecologico. La persone a
basso reddito, che vivono nelle periferie urbane e rurali, sono
per la lotta sociale, mentre le popolazioni urbane, piu giovani,
a volte piu femminili, sostengono decisamente il “Friday for
Future”.

L'Ecosocialismo rappresenta il nuovo soggetto politico che con
le lotte sociali, ecologiche, antirazziste, femministe sia in grado
di far convergere una critica senza quartiere al modello di
produzione, accumulazione, consumo, crescita insostenibile
del capitalismo attuale. Il grande sconvolgimento climatico che



stiamo vivendo potrebbe essere l'occasione di passare
all’offensiva.






Luigi Fasce
Presidente Circolo Guido Calogero e Aldo Capitini

Erich Fromm e Kohei Saito reinterpreti del pensiero
socialista di Marx

“Non esiste vento favorevole per il marinaio che non sa dove
andare.” (Seneca)

E’ d’obbligo da parte mia ricordare che il circolo é collocato
all'interno della Sinistra storica scegliendo lapproccio
indicato dal Manifesto liberalsocialista (1941) di Guido
Calogero e Aldo Capitini
(https://www.circolocalogerocapitini.it/liberismo_det.asp?
ID=465)

Manifesto ha contribuito significativamente alla stesura della
Costituzione Italiana, ma che anticipa, lo dico con manifesto
orgoglio, la prospettiva dell’Umanesimo Socialista di Fromm.
Peraltro senza dimenticare l'apporto successivo degli
ambientalisti italiani degli anni 70 del 9oo: Elena Croce,
Laura Conti, Alexander Langer, Giorgio Nebbia, Antonio
Cederna e Aurelio Peccei.

E’ su questa base che si e svolto il nostro percorso di
pubblicazione di saggi (Luigi Fasce “Politiche costituzionali
per le riforme” con prefazione di Paolo Maddalena) e
presentazione di numerosi libri, costellato di dibattiti di cui il
piu significativo, propedeutico a questa tavola rotonda "IN
NOME DELLA COSTITUZIONE DIALOGO GRAMSCI-
MATTEOTTI: Manifesto politico per un nuovo ordine
economico e sociale" che qui segnalo in ricordo di Felice
Besostri nell'intendo di mantenere salda la barra della rotta
verso il rinnovato pensiero UmanesimoEcoSocialista che
possa riuscire a riunire tutti quanti dell’arcipelago socialista
e comunista.



Con questo intendimento siamo giunti a questa tavola
rotonda come ultimo snodo del percorso che intendiamo
proseguire fino al conseguimento del risultato.

Un compendio della rivisitazione del pensiero di Marx in
senso libertario é stato realizzato dallo psicoanalista Erich
Fromm nel libro “L'umanesimo socialista” (1965) di cui é
autore e curatore di Autori a livello mondiale di intellettuali
“critici” di segno laico e religioso senza pregiudizio alcuno.

A Fromm il merito, in chiave psicoanalitica, di avere
decifrato il pensiero di Marx in senso umanistico librandolo
da un lato dal riduzionismo materialista e dall’altro che
I'alienazione dellindividuo fosse esclusivamente determinata
dal sistema capitalista, ma anche, e soprattutto, dalla
sedimentazione culturale, dallimmaginario collettivo,
prodotta nel corso dei millenni che ha deformato la mente del
Sapiens.

Per una maggiore consapevolezza della complessita della
“deformazione mentale” del Sapiens/insapies vedasi
Y.N.Harari (3)

Occorre pertanto adottare necessariamente una “pulizia’
mentale del Sapiens/insapiens avviata dall’illuminismo e che
si e interrotta nell’ attualita conculcando ideologie religiose
suprematiste regressive.

“Il marxismo e umanesimo e il suo scopo é la completa
rivelazione delle potenzialita dell'uomo.”

Dunque con 'Umanesimo socialista la prospettiva e quella di
andare oltre la lotta di classe per liberare la persona umana
dai bisogni materiali, ma anche per la liberazione della
persona umana dalla prevaricazione dei pochi al potere sulle
moltitudini subalterne, salvaguardando, altresi lo vedremo
dopo, anche la natura di cui siamo parte.

&

Invece ¢ a Kohei Saito contemporaneo giovane filosofo
giapponese a cui dobbiamo la nostra gratitudine per avere
sanato la frattura tra il pensiero marxista e l'ecologismo con
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una rivisitazione approfondita che ne ha fatto emergere la
chiave ambientalista del pensiero del giovane Marx.

Ponendo cosi fine alla contrapposizione con il movimento
ambientalista emersa gia fin dagli anni 70 del
goo.ambientalista.

"Nell’attualita oramai non e piu possibile concepire
lecologismo se non coniugato alla giustizia sociale di cui la
Sinistra e storico esponente".

Questo il contributo di Edgard Morin (4) giusto agli esordi
del 21 Secolo "Il Progresso regressivo".

Quindi il Progresso non é pitt qualcosa di automatico, non é
piu qualcosa di generalizzato. "Qual'é la forza della coscienza
ecologica ? La coscienza ecologica si e risvegliata nel
momento in cui ci siamo resi conto che quel che costituiva un
progresso in un ambito poteva rappresentare una
regressione in altri ambiti. (pag.101)

“Quindi civilizzare la Terra, solidarizzare, confederare
['umanita rispettandone le culture e le patrie, trasformare la
specie umana in umanita diventa l'obiettivo fondamentale e
globale di qualunque politica che aspiri a un tempo al
progresso e alla sopravvivenza dell'umanita. Ecco che cosa
prolunga e trasforma l'ambizione socialista
originaria."(Pag.140)

Impressionante dopo 70 anni ancora 0oggi anno 2025 essere
qui a porci la stessa domanda e avere la consapevolezza che il
passo ultimo preconizzato registra nel mondo caotico odierno
segnali inquietanti di imporre con la potenza armata la
supremazia assoluta da parte degli USA nella versione
attuale del presidente Donald Trump.

"Saremo capaci di creare una visione della vita buona e sana
che stimoli le forze vitali di coloro che temono di andare
avanti? Attualmente l'umanita si trova ad un bivio dove un
passo sbagliato potrebbe essere l'ultimo."

(Erich Fromm -Psicanalisi della societa contemporanea -

1955)
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Quadro geopolitico mondiale reso possibile dal vuoto lasciato
dalla sinistra storica in Europa con la conversione subitanea
allideologia fattasi totalitarismo neoliberista da parte del
PSE e dai partiti comunisti europei con limplosione
dell’'URSS.

Senza piu ideologia socialdemocratica e senza piu sistema
economico comunista dell’URSS da almeno 30 anni in cui ha
dilagato lindividualismo psicopatologico del tutti contro
tutti.

Pertanto per riempire questa assenza di alternativa, urge
riprendere, rinnovato, il pensiero socialista in chiave
UMANESIMOECOSOCIALISTA con l'alta finalita di
riunificare la galassia della sinistra comunista e socialista
nonché dei principi valoriali che hanno ispirato la
Costituzione italiana per la ricomposizione di una Sinistra
costituzionale in Italia.

Bibliografia essenziale

1) G. Boratto, L. Fasce - L'Albero genealogico. KC edizioni
2022

2) Fromm E. - L'UMANESIMO SOCIALISTA. Dedalo 1971

3) Harari Y.N. — Sapiens Da animali a deéi. Bompiani. 2019

4) Morin E. LA MIA SINISTRA Rigenerare la speranza.
Erikson 2010

5) Saito K. - L'ECOSOCIALISMO DI KARL MARX.
Castelvecchi 2023

6) Saito K. - IL CAPITALE NELL'ANTROPOCENE. Einaudi
2024
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Maurizio Acerbo
Segretario Nazionale Rifondazione Comunista

Marx ecologista e umanista

E' stato possibile rilevare dalla recente rilettura del pensiero di
Marx, rispetto alla tradizione del pensiero comunista
interpretato da Lenin- in chiave esclusivamente di lotta dei
lavoratori contro il capitalismo al fine di conquistare la
proprieta dei mezzi di produzione, ma concepita nella stessa
ottica  di crescita industriale- una consapevolezza anche
attenta all'ambiente.

La lettura approfondita di Marx rileva che la produzione
capitalista sfrutta tanto 'ambiente che la forza lavoro. Karl
Marx aveva anticipato la necessita di una sostenibilita
ecologica, incompatibile con la logica del capitale.

Si evidenzia nella “Critica del concetto di natura e
metabolismo sociale” la critica di Marx al capitalismo che
include una profonda analisi ecologica basata sul
"metabolismo sociale", ovvero il ricambio organico tra uomo e
natura mediato dal lavoro. Il modo di produzione capitalistico,
specialmente con la grande industria e l'agricoltura intensiva,
separa l'uomo dalla terra, impedendo il ritorno dei nutrienti
(in particolare con gli scarti organici delle citta) al suolo e
causando una crisi ecologica. La produzione capitalistica non
tiene conto della riproduzione delle risorse naturali,
trasformando la natura in merce e rendendola cosa da
depredare.

A tale proposito mi piace ricordare che nel terzo libro del
Capitale: ha scritto: «La grande proprieta fondlarla riduce la
popolazione agricola al minimo, a una
percentuale continuamente decrescente, e le contrappone una
popolazione industriale in continua crescita e concentrata
nelle grandi citta. In tal modo crea condizioni che provocano
una fratturaincolmabile nel complesso equilibrio del
metabolismo sociale prescritto dalle leggi naturali della vita.
Crea cosi le condizioni che provocano lo spreco delle energie
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https://www.google.com/search?q=metabolismo+sociale&sca_esv=8e9668447196fc90&biw=1399&bih=675&sxsrf=ANbL-n6GvI1L7gTxs1UJyPQGOszMY6E7Mg%3A1774960708671&ei=RMDLad7NKNuwi-gP-PCOiA4&ved=2ahUKEwjSh4m-lMqTAxWhhv0HHUyvHxsQgK4QegQIARAB&oq=marx+Critica+del+concetto+di+natura+e+metabolismo+sociale&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiOW1hcnggQ3JpdGljYSBkZWwgY29uY2V0dG8gZGkgbmF0dXJhIGUgbWV0YWJvbGlzbW8gc29jaWFsZTIFEAAY7wUyCBAAGKIEGIkFMgUQABjvBUjGpgFQ8EdYhoEBcAF4AJABAJgByQegAfUMqgEHNC4zLjYtMbgBDMgBAPgBAvgBAZgCCKACsgzCAgoQABiwAxjWBBhHwgIFECEYoAGYAwCIBgGQBgOSBwc0LjMuNi0xoAeWGrIHBzMuMy42LTG4B64MwgcFMC42LjLIBxGACAA&sclient=gws-wiz-serp

del suolo, spreco che il commercio trasferisce molto oltre le
frontiere del paese considerato. (...) La grande industria e la
grande agricoltura industriale agiscono nello stesso senso. In
origine si distinguono perché lindustria devasta e
rovina soprattutto la forza lavoro e dunque la forza naturale
dell’essere umano, mentre lagricoltura rovina piu
direttamente la forza naturale della terra,ma poi,
sviluppandosi, finiscono per darsi la mano: il sistema
industriale in campagna finisce cosi per debilitare anche i
lavoratori, e lindustria e il commercio, dal canto loro,
forniscono all’agricoltura i mezzi per sfruttare il terreno.»
Voglio anche ricordare un famoso passaggio del Capitale, egli
scriveva che «dalpunto di vista di
un’organizzazione economica superiore della societa, il diritto
di proprieta di alcuni individui su parti del pianeta diventera
assurdo quanto il diritto di proprieta di un individuo sul suo
prossimo».

Di piu Karl Marx critica i filosofi che parlano di "natura" come
qualcosa di eterno e immutabile. Per lui, la natura che vediamo
oggi ¢ il risultato di secoli di storia e industria. Non esiste quasi
pit una natura "pura"; quella che conosciamo & una natura
trasformata dal lavoro umano.

In sostanza Marx sostiene che finché il profitto guidera
I'economia, il metabolismo tra uomo e terra rimarra ferito,
portando a una crisi ecologica inevitabile.

A prevedere una analisi in senso ambientale delle tesi marxiste
ci sono stati anche alcuni autori italiani come Laura Conti,
ambientalista di sinistra, che negli anni 50 é stata in questo
senso decisamente preveggente; piu di recente Guido Viale al
fine di rivedere il concetto di crescita, nell’ottica del Marx
“ecosocalista”.

L'ecologia politica nel pensiero socialista la vedo anch'io come
una componente fondamentale del marxismo contemporaneo,
evidenziando che l'anticapitalismo deve essere
necessariamente ecologista.

Per concludere non ci sono, in tale visione, presunte leggi
economiche che alla stregua di quelle naturali renderebbero
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immodificabile lo stato delle cose presente. Risalendo dalle
merci e dunque dal rapporto tra cose, e da impersonali entita
numeriche e quantitative, Marx porta alla luce le relazioni tra
gli esseri umani, che proprio in quanto tali hanno un inizio e
una fine. E percio si possono cambiare edificando una civilta
piu avanzata in cui si ridefiniscano i principi di liberta e di
uguaglianza. Emerge cosi la possibilita di un processo
rivoluzionario che rovesci l'ordine costituito, e in pari tempo
un filo rosso che lega l'intero percorso di una vita, e che
potremmo chiamare I'umanesimo integrale di Carlo Marx. Un
umanesimo che possiamo chiamare Ecosocialista.
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Pier Giorgio Ardeni
Economia politica UNIBO

Antropocene? No! Capitalocene

Perché la definizione di Antropocene € fuorviante? Perché
parlare del cambiamento climatico come qualcosa di
genericamente causato da “attivita umane” non attribuisce
correttamente responsabilita e rende “inevitabili”
disuguaglianze, alienazione e violenza causate dal
cambiamento climatico.

Il cambiamento climatico non € semplicemente causato da
“esseri umani”. Il cambiamento climatico & causato dall’uso
della natura da parte degli esseri umani contemporanei, a
causa dello sfruttamento capitalistico delle risorse.

Cos'e l'antropocene?

Tra il 1988 e il 2015, il Programma Internazionale della
Biosfera-Geosfera (IGBP) diede vita a una ricerca per valutare
come l'attivita umana abbia cambiato e stesse cambiando il
mondo — non solo l'ambiente e gli ecosistemi — ma «il
supporto vitale planetario nel suo insieme». L’'IGBP concluse
che il «Sistema Terrestre nel suo insieme» sta vivendo
cambiamenti qualitativi e senza precedenti causati dalle
recenti azioni umane.

In altre parole, I'epoca geologica detta dell’olocene, ovvero gli
ultimi 12.000 anni di clima stabile in cui sono apparse per la
prima volta l'agricoltura, le comunita sedentarie e le grandi
civilta, sarebbe giunta al termine. Il vicepresidente dell' IGBP
Paul Crutzen propose di chiamare la nuova epoca
Antropocene—dal greco anthropos, che significa essere
umano—e quel nome € rimasto.

Un articolo di scienziati del'IGBP ha identificato nove
indicatori biofisici—il cambiamento climatico € solo uno—che
«sono chiaramente andati oltre il set di variabilita
dell'Olocene. Ora viviamo in un mondo che non ha analoghi».
L’Antropocene € «un passaggio a passo da un mondo
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all'altro.... I cambiamenti sono grandi quanto quelli avvenuti
alla fine dell'ultima era glaciale. E una cosa importante».
Pertanto, ’Antropocene € l'attuale era geologica, identificata
come il periodo durante il quale lattivita umana € stata
linfluenza dominante sul clima e sull’ambiente, tanto da
lasciare segni che hanno modificato la morfologia del pianeta.
Oggi il termine antropocene viene usato informalmente in
diversi contesti scientifici, anche se non ¢ ufficialmente
accettato come definizione di era geologica.

Quindi l'antropocene caratterizzerebbe l'intera storia
dell'umanita?

La definizione di antropocene ¢ stata data alla nostra epoca
per sottolineare il profondo cambiamento che le attivita umane
stanno avendo sulla natura, al punto da dare origine a una
nuova era geologica (I’'essere umano come forza geologica).
Vari studiosi hanno criticato questa definizione perché tratta
I'umanita come un’unica entita indistinta, con una visione
lineare e deterministica della storia, secondo la quale lo
sviluppo della civilta umana non potrebbe portare ad altro
punto se non questo, cio¢ a un’alterazione del corretto
funzionamento sulla natura stessa. E una lettura della storia
umana che vede I’homo sapiens sapiens evolversi adattandosi
agli ambienti ove dimora, prima nomade, poi addomesticatore
di animali e infine sedentario con la scoperta dell’agricoltura,
dando luogo a civilizzazioni lungo i fiumi e nelle pianure, in un
processo che vede le civilta susseguirsi grazie alle migliorate
capacita di dominare gli elementi naturali fino al definitivo
affermarsi della civilta “moderna” basata sulla tecnologia.

In realta, 'umanita ha vissuto per migliaia di anni e in
condizioni molto diverse in armonia con la natura — la chiave
non sta nell'opposizione tra natura e cultura (evoluzione
umana). Ci sono state situazioni molto differenti, con
evoluzioni molto diverse che hanno portato a civilta
assolutamente lontane tra loro. E il rapporto con gli elementi
non é stato sempre lo stesso. Alcune civilta hanno prevalso, piu
spesso con la forza (ovvero grazie ad un certo uso degli
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elementi e degli strumenti).

L'Antropocene inizia con la rivoluzione industriale?
Nella descrizione data da chi definisce 1'antropocene come
nuova era geologica, in realta, tutto inizia con la rivoluzione
industriale e lo sviluppo capitalistico, lo sfruttamento
intensivo delle risorse naturali come se fossero inestinguibili e,
infine, sostituibili e riproducibili. Questo sfruttamento provoca
Iincedere di una nuova era portando con sé, pero, anche
l'alterazione del clima.

Se il cambiamento climatico ha origine con la rivoluzione
industriale e l'avvento del capitalismo, allora — questa e
I'implicazione — la soluzione all'attuale crisi ecologica deve
essere cercata semplicemente nella riduzione delle emissioni
di gas serra, non in un diverso uso delle risorse e quindi,
forse, in un cambiamento del modo di produzione capitalistico.
In altre parole, il problema e solo dato dallo sfruttamento
capitalistico delle risorse che porta ad un emissione eccessiva
di gas serra (considerate come la causa principale
dell’alterazione degli ecosistemi): se si riduce ’emissione, si
potra continuare come prima. L’antropocene, quindi, si
caratterizza per due aspetti: lo sfruttamento intensivo delle
risorse naturali e ’alterazione del clima (dovuta alle emissioni
di gas serra).

In realta, lo sfruttamento delle risorse e quel modo di porsi nei
confronti della natura inizio ancora prima della rivoluzione
industriale, con I’espansione coloniale degli europei e il loro
atteggiamento di “utilizzo” della natura che altre popolazioni
non avevano prima. L’emissione di gas clima-alteranti, invece,
non & “qualcosa d’altro” ma fa parte anch’essa di un certo
modo di porsi nei confronti della natura: emettiamo gas che
finiscono nell’atmosfera pensando che “tanto si disperdono
nell’aria”, non curandoci del fatto che quelli provocano
un’alterazione del clima che si riflette sulla vita stessa degli
eco-sistemi.
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Il dualismo natura/cultura del pensiero europeo
(occidentale)

Se parliamo di antropocene solo in relazione al tipo di
sfruttamento delle risorse naturali — quindi, ad esempio,
sostituendo il carbone con il petrolio — perdiamo di vista una
prospettiva di piu lungo termine: che lo sfruttamento deriva
dal modo in cui la civilta occidentale (europea) si pone — il
modo che ha dato origine al modo di produzione capitalistico —
in relazione alla natura. Sono stati gli europei a “inventare” il
modo di produzione capitalistico che, grazie alla tecnologia e
alla continua ricerca del profitto, sfrutta la natura ad libitum,
non curandosi né della sua tutela né della sua irriproducibilita.
E per queste ragioni che, secondo alcuni studiosi — come ad
esempio Jason Moore, Capitalism in the web of life (Verso
Books, 2015) — avrebbe piu senso parlare di capitalo-cene,
non di antropocene: non tutti gli esseri umani, non tutte le
civilta si sono messe in relazione alla natura, allo stesso modo.

Anthropocene o capitalo-cene?

Secondo Moore, parlare diconservazione della natura
nell’antropocene significa parlare di come continuare a
sfruttare la natura all’interno dell'attuale modalita di
sfruttamento capitalistico. Invece, parlare di conservazione
della natura nel capitalocene significherebbe chiedersi come
andare oltre il capitalismo e il suo modo di sfruttare la natura.
La narrazione dell'antropocene pone al centro il tipo di
tecnologia — i combustibili fossili in contrapposizione ad altre
fonti di energia o all'acqua — che ha dato origine all'attuale
trionfo dell'umanita sulla natura e al rischio che oggi la natura
possa essere esaurita e non essere in grado, in prospettiva, di
offrire tutto cio che ha fatto fino ad ora.

Quella narrazione non parla di classi, relazioni di potere,
imperialismo, presa di potere da parte di altre civilta — c'¢ solo
I'antropos: 1'umanita come entita unica e indifferenziata.

La narrazione dell’Antropocene é facile, persino neutra. Siamo
tutti coinvolti, siamo tutti responsabili allo stesso modo e nella
stessa misura. E I'uomo che sta depredando il pianeta, non i
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suoi modi specifici di essere e sfruttarlo (cioe, 1'nmomo
capitalista).

Quella narrazione non mette in discussione le disuguaglianze
che sono state introdotte, rese “naturali” — gli abitanti dei paesi
tropicali sono diversi da quelli che vivono in paesi temperati
perché le condizioni ambientali sono diverse — e non mette in
discussione l'alienazione, la violenza che sono state all’origine
della dominazione coloniale e dell’attuale configurazione
economica globale. Gli europei — abitanti un continente dal
clima temperato, ma con risorse insufficienti — hanno
conquistato, colonizzato e dominato altre parti del mondo. Nel
Nord America, in Australia e Nuova Zelanda (aree temperate)
si sono insediati eliminando le popolazioni native. Nel Centro e
nel Sud America, in Africa e in Asia meridionale e sud-
orientale (aree tropicali) si sono insediati soggiogando le
popolazioni locali e dando luogo ad uno sfruttamento intensivo
dei territori. I territori conquistati saranno poi decisivi per
l'affermazione del capitalismo, grazie all’estrazione di materie
prime e risorse naturali. In questo processo, tutte le
civilizzazioni pre-esistenti saranno spazzate via o dissolte.

II mosaico delle civilta, la storia, si riduce a un’astratta e
indistinta “umanita” che si & evoluta e che poteva arrivare solo
dove ¢ ora — una storia deterministica, non la storia del
dominio della civilta occidentale e del suo modo produttivo
capitalistico sulle altre civilta.

La cosiddetta “impresa umana” contro la “natura” — il sistema
umano, che non e “selvaggio” ed € “intelligente” — precede la
natura e la domina lentamente (come se non ne facesse parte).
L'anthopos cosi ridotto diventa quasi a-storico, e tutto si
riduce alla valutazione delle relazioni tra popolazione
(antropizzazione) e ambiente (urbanizzazione,
industrializzazione, addomesticamento della natura).

In questo modo, pero, avverte Moore, se perdiamo la
specificita dell’analisi del modo di produzione capitalistico
(che cresce sul colonialismo), perdiamo il filo di come siamo
arrivati qui. E un modo di produzione che prescinde
dall’ambiente naturale e considera le risorse naturali
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inesauribili. Solo tenendo ci0o in considerazione possiamo
capire, alla fine, come possiamo uscirne.

Adottando il concetto di antropocene rendiamo definitiva la
separazione tra uomo e natura, concettualmente e
filosoficamente. Cioé: attivita umana + cambiamenti nella
biosfera = antropocene. Ma gli esseri umani fanno parte della
natura, non sono separati, non sono qualcosa di diverso dalla
natura — il capitalismo accentua un'opposizione che non esiste
necessariamente.

La natura non é solo una risorsa (qualcosa di altro da noi), ma
anche matrice (madre?). Le stesse relazioni umane (e tra un
popolo e l'altro) sono natura. E gli esseri umani producono
differenziazioni tra loro che non sono "naturali" ma date dalla
cultura (relazioni di potere, relazioni di classe, relazioni tra
popolazioni), che sono i motori fondamentali della storia.
Pertanto, non si tratta solo di come la natura viene sfruttata. E
una questione di relazioni tra gli esseri umani e a quale scopo:
europei che hanno colonizzato il mondo, sfruttandolo a loro
vantaggio, capitalisti che sfruttano i lavoratori e i luoghi in cui
vivono.

La rivoluzione industriale poteva avvenire solo grazie ad un
certo tipo di sfruttamento capitalistico (di risorse e forza
lavoro)? Non dovremmo guardare, invece, a come ci
rapportiamo alla natura e gli altri esseri umani per “superare”
lantropocene ed evitare la catastrofe ecologica? Non viviamo
forse nel capitalo-cene, invece che in un antropocene
generico? Se andiamo alla radice di come ci rapportiamo alla
natura ed eliminiamo questo modo di rapportarci ad esse e
fermeremo la catastrofe.

Chi e responsabile della crisi climatica? Non sono,
genericamente, gli esseri umani! Non e il fallimento di una
specie, quella umana. E il fallimento di un sistema, quello
capitalistico.

Si dice che € 'uomo responsabile della crisi climatica. Ma dire
che «la crisi climatica 1'hanno causata gli esseri umani» puo
essere fuorviante, non chiarisce nulla. C’¢ enorme differenza
(politica) tra dire «l'hanno causata gli esseri umani» — e dire
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«I’hanno causata alcuni esseri umani».

Molti pensatori radicali e attivisti per la giustizia climatica
hanno iniziato a mettere in discussione una tale distribuzione
nettamente “egualitaria” della responsabilita storica del
cambiamento climatico nel quadro di un sistema caratterizzato
dalla distribuzione nettamente diseguale di ricchezza e potere.
Da questo punto di vista, 1'espressione cambiamento climatico
antropico ¢ una forma particolare in cui si incolpano tutti e,
quindi, anche le vittime di sfruttamento, violenza e poverta.
Sarebbe piu accurato dire che la nostra € un’epoca di crisi
climatica capitalistica, generata dal capitale, non
semplicemente dall'uomo.

Capitalogenica, generata dal capitale, non antropogenica,
generata dall'uomo. Le parole sono importanti, il linguaggio e
importante, per definire cosa vogliamo dire, cosa vogliamo
significare. Ad esempio, quella che chiamano “impronta
ecologica” mette 'accento sul consumo individuale (in termini
di mercato). Ma l'emissione di carbonio ¢ molto di piu.
L'Antropocene ci dice che la crisi planetaria € pit 0 meno una
conseguenza naturale della natura umana — come se la crisi
climatica odierna fosse dovuta agli esseri umani che fanno
quello che fanno perché sono umani. La verita ¢ piu sfumata,
identificabile e ci si puo anche intervenire: viviamo nel
Capitalocene, I'Era del Capitalismo. Sappiamo — storicamente
e nella crisi attuale — chi € responsabile della crisi climatica.
Hanno nomi e indirizzi, a partire dai cento uomini piu ricchi
del mondo con piu ricchezza degli altri sei miliardi di esseri
umani.

La prospettiva eco-socialista

Comunque, come ricorda John Merrick (nel commentare
Moore), «non c'¢ dubbio: ‘capitalocene’ € una brutta parola in
un brutto sistema. L'era del capitalismo non merita un
appellativo esteticamente gradevole».

Come poi sottolinea Ian Angus, I'antinomia “Antropocene o
Capitalocene?” non coglie il punto. Molti studiosi hanno
criticato I'approccio di Moore (si veda una breve rassegna in
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Ian Angus, “‘Anthropocene or Capitalocene?’ misses the
point”, Climate and Capitalism, settembre 2016). Non voglio
qui ripercorrere quelle critiche, perché il punto per noi eé:
quanto e il capitalismo responsabile di quanto sta succedendo?
E, selo ¢, cosa dobbiamo fare?

Ce chi dice, in sostanza: «Il capitalismo ha creato questo
casino, e questo casino rovinera il capitalismo». Sara cosi? No,
purtroppo, perché il capitalismo (come sistema) preferira
soccombere, piuttosto, perché chi lo sostiene preferira cosi.
Lasciamo pure che Moore sostenga che 'antropocene «ha un
carattere fondamentalmente borghese ed € analiticamente
anemico» o che «la scienza dell’Antropocene € un pasticcio
concettuale e storico, basato su una visione neo-malthusiana
della popolazione e fantasiose interpretazioni storiche». Moore
ha persino affermato che «i concetti “verdi” piu celebrati dei
nostri tempi — 'Antropocene e I'impronta ecologica — sono
diventati strumenti della borghesia».

In realta, la maggior parte di coloro che sostengono il termine
antropocene concorda sul fatto che gli scienziati del Sistema
Terra abbiano correttamente identificato una nuova fase nella
storia planetaria: vogliono semplicemente un nome che
concentri l'attenzione sulla responsabilita del capitalismo nella
crisi. Ad esempio, quando lo storico marxista Andreas Malm
afferma che «una designazione scientificamente piu accurata...
sarebbe 'Capitalocene'», chiarisce che si riferisce alla «nuova
era geologica» che durera molto pitu a lungo del capitalismo
stesso.

Come sottolinea Ian Angus in uno suo articolo recente (Ian
Angus, “Has the Anthropocene Been Canceled?”, Monthly
Review, Oct. 2025),

«Come conseguenza diretta delle emissioni di gas serra causate
dall’attivita umana, l'era glaciale a cui il pianeta naturalmente
tendeva ¢ stata annullata. Questa € la prova concreta di una
delle conclusioni piu radicali della scienza del XXI secolo: "La
Terra ha ormai abbandonato la sua epoca geologica naturale,
I'attuale stato interglaciale chiamato Olocene. Le attivita
umane sono diventate cosi pervasive e profonde da
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rivaleggiare con le grandi forze della natura e stanno
spingendo la Terra verso una sorta diterra incognita
planetaria».

Gli scienziati, quindi, hanno dimostrato che molti dei
cambiamenti piu grandi sono irreversibili su qualsiasi scala
temporale umana. Hanno datato l'inizio di questa radicale
trasformazione alla meta del XX secolo. Hanno anche
dimostrato che le tracce fisiche del cambiamento sono visibili
negli strati geologici. Per qualsiasi osservatore ragionevole, la
tesi e inconfutabile. Eppure, alcuni eminenti scienziati negano
che si sia verificato un cambiamento qualitativo, e una delle
pit grandi organizzazioni scientifiche al mondo ha votato
contro il riconoscimento formale della nuova epoca. Le
ricerche e i dibattiti che hanno portato a questo risultato
perverso contribuiscono a illuminare le sfide che scienziati ed
eco-socialisti si trovano ad affrontare nel nostro tempo.

Al di la di questo dibattito, quindi, & importante riconoscere
che oggi ci troviamo di fronte a cambiamenti del sistema terra
che rischiano di essere irreversibili e mettono in pericolo la
sopravvivenza stessa dell'umanita. E che tali cambiamenti
sono dovuti al nostro modo di rapportarci con la terra stessa.
Puo certo essere utile andare a rintracciare tracce di sensibilita
ecologica in Marx, ma cio che ¢ importante sottolineare € che
oggi occuparsi e preoccuparsi del cambiamento climatico vuol
dire andare a modificare il modo in cui ci rapportiamo alla
natura, all’ambiente e alle risorse naturali. E non € un caso che
chi si oppone — sempre piu attivamente e alla luce del sole — a
fare qualcosa ¢ la destra al potere. Il cui disegno sta divenendo
sempre piu evidente. Ci troviamo di fronte a un'ideologia che
ha rinunciato non solo ai presupposti e alle promesse della
democrazia liberale, ma anche alla vivibilita del nostro mondo
comune: alla natura, la sua bellezza, ai suoi popoli, alle altre
specie. «Le forze contro cui ci scontriamo hanno fatto pace con
la morte di massa. Sono traditrici di questo mondo e dei suoi
abitanti, umani e non umani», affermano Naomi Klein e Astra
Taylor (si veda il loro articolo “The rise of end times fascism”,
The Guardian, 13 aprile 2025). «L'ideologia dominante
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dell'estrema destra € quella di survivalismo suprematista
mostruoso. Il nostro compito € costruire un movimento
abbastanza forte da fermarli».

E il fascismo della “fine dei tempi” che stiamo combattendo.
Dobbiamo creare bunker, citta artificiali, luoghi incontaminati,
per la parte “buona” del mondo, escludendo chi non ci puo
stare. Questa € un'epoca di crisi climatica, crescente rischio di
guerra nucleare, disuguaglianze alle stelle e intelligenza
artificiale non regolamentata, e «il progetto economico di
Trump 2.0 ¢ un mostro di Frankenstein delle industrie che
alimentano tutte queste minacce: combustibili fossili, armi,
criptovalute e intelligenza artificiale affamate di risorse»,
sottolineano Klein e Taylor. «Tutti coloro che sono coinvolti in
questi settori sanno che non c'¢ modo di costruire il mondo
artificiale speculare che l'intelligenza artificiale promette di
costruire senza sacrificare questo mondo: queste tecnologie
consumano troppa energia, troppi minerali essenziali e troppa
acqua perché i due possano coesistere in un qualsiasi
equilibrio».

Eco-socialisti, in battaglia! Si veda la pagina web di System
change, not climate change!Perché, come afferma anche Cyn
Huang, la scelta e tra ecosocialismo o barbarie.
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Franco Astengo
Associazione per il Rinnovamento della Sinistra

Governo, coscienza, ideologia

Dalla riflessione pubblica sul coacervo di contraddizioni, oggi
mai cosi complicate, che segnano la presenza umana sul globo
terracqueo sta sorgendo un interrogativo di fondo: la
democrazia fa parte della coscienza umana?

Verso quali approdi ci condurra il prosieguo nello sviluppo
della costruzione delle apparentemente possibili applicazioni
pratiche di quella che e stata definita intelligenza artificiale?

L’idea dell’esistenza di altri mondi che tanto ci appassiono
all’epoca delle prime imprese spaziali negli anni ’60 del XX, al
tempo della gara tra URSS e USA, si é forse mutata nell’ipotesi
della presenza di un mondo parallelo, qui accanto a noi che
proprio lo sviluppo scientifico avrebbe consentito di
realizzare?

Un mondo parallelo dal quale potrebbero scaturire, alla fine,
soggetti costruiti artificialmente (almeno secondo la nostra
concezione della procreazione naturale) capaci di
marginalizzare se non sostituire il genere umano proprio sul
terreno della creativita, fin qui fondamentale per proseguire
nella scia di quel fenomeno che & stato definito come
“sviluppo” di cui seguendo la "coscienza storica" fa parte
l'ideale democratico?

Ancora una domanda: sara forse questa, della sopravvivenza
e/o della sostituzione della specie la nuova frontiere delle
“fratture” da affrontare nel prosieguo della modernita?

Interrogativi che valgono, a prima vista, quelli che agitarono il
mondo della filosofia e delle scienze al tempo della “prima
modernita”, quella segnata dall’idea dell’'universo infinito che
porto al rogo Giordano Bruno.

Il bilancio di questa prima modernita e quello che si indicava
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prima al riguardo del coacervo complicato delle
contraddizioni: dopo i secoli delle guerre e delle rivoluzioni
siamo al secolo della disuguaglianza planetaria.

Ci troviamo, infatti, nella fase in cui emerge la concretezza di
un’impossibilita di estendere a tutto il genere umano gli
(apparenti) benefici del sapere cosi come questi si sono
accomodati, nel determinare I'agiatezza dell’individuo nella
vita quotidiana, in una sola — ristretta — parte del mondo.

Individuo scritto al maschile non per distrazione o voglia di
semplicita perché rimangono intere anche nella parte opulenta
del mondo, le insensatezze della presunta superiorita di genere
e dell’altrettanto presunta superiorita razziale.

Proseguendo negli interrogativi: quale senso, allora, possono
avere parole come “lavoro vivo” oppure — addirittura —
“sicurezza” in questo contesto? Tanto per citare la
denominazione di due temi che stanno a cuore a gran parte di
coloro che abitano la parte che si continua a definire come
opulenta, ingiustamente opulenta, del pianeta vivendo in
quelle che un tempo avevamo definito “societa affluenti”.

Interrogativi come macigni per coloro che intendono
proseguire a pensare in termini di uguaglianza, affidando
I'idea di progresso alla materialita del divenire storico.

Che risposta puo dare la sinistra che si ¢ per lungo tempo
identificata nel “fuoco prometeico” nei “soviet piu
elettrificazione uguale socialismo” e nelle “magnifiche sorti e
progressive” ?

Rafael Reif scrive che la tecnologia continuera ad avanzare,
non c’¢ modo di fermarla, e invoca “le leggi non fermino il
progresso”.

Si pone allora il problema di quale autorita, morale e/o
politica, provvista di quel mandato imperativo necessario,
provvedera a regolare il flusso delle conoscenze scientifiche e
delle realizzazione che potrebbero derivarne.
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Nei secoli questo flusso e questa continuita tra conoscenza e
realizzazione, tra teoria e prassi ha costruito il mondo nel
quale viviamo e che, noi abbiamo giudicato comunque sempre
migliore rispetto a quello precedente: in fondo nessuno si e
mai accontentato dell’affermazione di Candide sul “migliore
dei mondi possibili”.

Oggi, forse, su questo punto siamo almeno all’antivigilia di una
svolta epocale.

Come ricordano Bernabé e Gaggi nel loro ultimo lavoro
("Profeti, Oligarchi e Spie") tra i temi piu delicati c'e,
ovviamente, I'impatto che la tecnologia ha sul sistema politico
el sulla stessa dinamica democratica: questa trasformazione si
coglie con sempre e maggiore evidenza nel passaggio da una
dimensione collettiva dei fenomeni sociali a una dimensione
individuale.

Si dovra sicuramente affrontare il tema della struttura delle
rivoluzioni scientifiche, quella nozione “centrale” che Kuhn ha
individuato nel paradigma inteso come costellazione di
credenze, tecniche, criteri, e indicazioni metodologiche
condivisi dalla comunita degli scienziati e dei ricercatori che
oggi , come ha scritto Jerry Kaplan (“Le persone non servono.
Lavoro e ricchezza nell’epoca dell’intelligenza artificiale” a suo
tempo pubblicato dalla Luiss) € chiamata a rendersi conto che
“i saperi necessari cambiano troppo in fretta” e diventa sempre
piu difficile inseguirne il senso.

E’ il caso dunque di fermarci?

Con gran parte del mondo che vive in condizioni neppure
immaginabili da parte di chi invece, vive nella realta
dell'individualismo consumista e sta ormai completamente
immerso nella sfera del tecnologico che supera 'umano?

Seicento milioni di africani non usufruiscono dell’energia
elettrica: tanto per esemplificare una delle tante diversita.

Allordine del giorno della riflessione della sinistra che
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combatte la disuguaglianza (e non rinuncia all’idea di abolirla:
cioe all’idea del comunismo) forse ci si puo ancora riferire a
Noam Chomsky e alle sue“Tre lezioni sull'uomo”nel cui testo il
grande filologo ha cercato di fare il punto sul linguaggio, la
coscienza, la fisiologia, la biologia e la teoria politica, senza
trascurare neppure la fisica e la chimica.

Al centro del pensiero di Chomsky I'idea, ripresa soprattutto
dai grandi del ‘600 — ‘700 Newton, Locke, Hume e ancor
prima da Galileo che la natura abbia costituito l'intelletto
umano con limiti intrinseci alle capacita conoscitive, limiti che
non potranno essere valicati e che di fatto quei pensatori
riconobbero e che, fin qui, effettivamente non sono mai stati
varcati.

Compare cosi il grande tema che molti stanno sollevando
nell'oggi del rapporto tra intelligenza umana e intelligenza
artificiale, quel tema che Federico Faggin riassume nel suo
"Irriducibile" : "la coscienza umana e fondamentale, quindi
irriducibile perché esiste prima della materia".

La democrazia fa parte della coscienza umana?

30



Marco Bersani
Coordinatore nazionale Attac Italia

La societa della cura collettiva come alternativa al
capitalismo dell’individuo

La prima cosa che mi sembra fondamentale rilevare & che il
capitalismo non é solo un sistema economico. L'idea che
invece fosse solo un sistema economico, credo che sia uno
degli elementi del fallimento delle cosiddette esperienze di
socialismo reale. Quindi cambiando sistema economico si
sarebbe prodotta una nuova societa: quelle esperienze sono
tutte fallite.

All'origine c'é una appropriazione di materie prime ed energia
da parte del padrone: i beni comuni naturali. Vengono
appropriati per permettere poi il processo di produzione
economica; quindi la contraddizione alla contraddizione
capitale lavoro va immediatamente aggiunta la contraddizione
capitale natura.

Di chi & la natura? Che cos'é la natura. Chi ne ha diritto?
L'imprenditore e padrone, chiamiamolo come vogliamo quello
che se ne appropria per utilizzarla. Un'altra cosa avviene
prima; c'e tutto un lavoro a monte prima dello sfruttamento
capitalistico: quello che non viene riconosciuto e che viene
utilizzato gratuitamente dal modello capitalista ed e
esattamente il lavoro di Cura: quell'operaio deve arrivare in
fabbrica istruito, nutrito, formato e paradossalmente perfino lo
stesso padrone deve arrivarci nelle stesse condizioni.

Il lavoro di Cura e¢ sempre stato non pagato e storicamente
affidato alle donne. Questa ¢ la contraddizione di fondo di
natura e di genere.

Per superare il capitalismo allora occorre un caleidoscopio di
esperienze, riflessioni e lotte che partano da punti differenti.
Punti di vista differenti che partecipino alla costruzione di una
realta; una realta di massa, una realta alternativa di societa che
non sia solo economica. Ricordando che che il capitalismo non
€ solo un sistema economico e anche soprattutto un produttore

31



di soggettivita: la cosiddetta soggettivita liberista che si
identifica con l'idea; il punto massimo di realizzazione della
persona, quella di essere autonomo, indipendente...in buona
sostanza 1'uomo che non deve chidere mai. Le caratteristiche di
questo individuo sono: Maschio Bianco e
Proprietario...insomma ¢ come vedere Elon Musk. Vedere Elon
Musk sparare nello spazio un razzo: simbolo non a caso
fallocratico; una illusione di potenza infinita: si lancia un razzo
nello spazio per andare un giorno su Marte...probabilmente
per portarci la classe dei piu ricchi. Ipotesi che mi trova
favorevole, se si tratta di un biglietto di sola andata.

Winnicott diceva che l'infante senza una madre non
sopravvive. Oggi potremmo dirla in maniera piu politicamente
corretta: un infante senza una madre o comunque senza un
adulto che si occupi di lui non sopravvive. Vuol dire che ci sono
alcune specie animali come noi che nasciamo dentro una
relazione e tutta l'intera nostra vita e attraversata dalla
relazione. Senza questa relazione noi non riusciamo nemmeno
a sopravvivere. Abbiamo bisogno di una relazione con una
natura che fornisce cibo, acqua, energia, cioé beni comuni, per
poter sopravvivere. Se questa e la realta dell'esistenza, noi
dobbiamo costruire una sorta di contro-narrazione da
contrapporre all'individuo capitalistico.

Ecco che soogiunge quella che io chiamo la societa della Cura,
ma che cosa significa societa della Cura? Cura significa cura
del vivente, cura di sé. Cura dell'altro e dell'altra. Cura del
pianeta. La societa della Cura ci aiuta a sapere che noi siamo
intrinsacamente vulnerabili.

Io credo che questo paese cambiera il giorno che faremo una
manifestazione nazionale contro la resilienza e a favore della
fragilita. La differenza fra resilienza e fragilita € che la
resilienza chiede di adattarsi all'impatto. Cioé non mette in
discussione l'impatto dice: c'¢ l'impatto. La fragilita invece
chiede di essere riconosciuta e di costruire un'esistenza, una
societa.

La questione dell'eco-socialismo va approfondita
ulteriormente perche non diventi semplicemente un filone di
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pensiero: non diventi semplicemente un socialismo con
l'aggiunta ecologista.

Introdurre 1l'idea di una Cura, ovviamente estrapolata della sua
costruzione storica che é sempre stata vista come attivita di
assistenza.

Per definire la parola Cura dobbiamo per la prima volta
utilizzare positivamente la lingua inglese. Nella lingua inglese
esiste. Two Care E two Cure. 'To cure' vuol dire cura nel senso
sanitario del termine dell'assistenza. No tout care vuol dire. Mi
interessa. Mi coinvolge. Faccio parte di. Io credo che noi
dobbiamo immaginare 1'eco-socialismo esattamente come la
costruzione collettiva di un processo. Che parte dall'idea che
noi apparteniamo a un insieme di relazioni che é fatto di
relazioni umane ma anche tra uomo e natura.

Oggi ci raccontano che I'universo dentro il quale tutto accade,
si chiama economia. All'interno di questo universo, dove in cui
tutto accade, esiste la societa. Esterno. A questo universo in cui
tutto accade, esiste la natura che ¢ un sostanzialmente un
serbatoio. Da cui prelevare. Ecco, noi dobbiamo ribaltare i
cerchi concentrici e cominciare a dire che il cerchio piti ampio
¢ la natura che ¢ 1'universo dentro la quale tutto accade. Dentro
quel cerchio c'e la societa che gli uomini e le donne hanno
deciso. Bisogna ridare all'economia il suo ruolo, cioe quello di
terzo cerchio piu piccolo che deve rappresentare
semplicemente la modalita di societa dentro l'universo della
natura, dentro il quale tutto accade.

Chiudo con l'ultimo paradosso: € come se noi fossimo tornati
in una forma farsesca all'antica Grecia. L'antica Grecia era
dominata dagli dei. Gli dei non vivevano insieme agli umani
ma ne determinavano i comportamenti. Per cui gli umani si
comportavano, a seconda di quello che in buona sostanza, gli
dei indicavano. Oggi siamo tornati un po in quella fase, siamo
di fronte a delle divinita. Che sono ovviamente molto meno
originali, molto meno ricche di profondita simbolica e
culturale. Le divinita dell'antica Grecia si chiamano
semplicemente mercati. Ma questi mercati vanno in
fibrillazione. Annunciano procurato allarme e ci dicono cosa
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dobbiamo fare. Noi umani di frontea questi mercati dobbiamo
fare sacrifici. Per mitigarne la collera, per chiederne
benevolenza.

Ecco, io credo che ragionare di ecosocialismo significa
ragionare a 360 gradi su un'alternativa di societa. Che parta
esattamente dall'idea che noi non siamo fuori dalla natura, ma
noi apparteniamo alla natura.

Quando io facevo parte del movimento dell'acqua abbiamo
incontrato i movimenti indigeni. E quando noi dicevamo che
eravamo per l'acqua pubblica, e quindi eravamo per la gestione
partecipativa, loro ci dicevano ma perché dite che voi siete per
I'acqua, noi siamo I'acqua. Non noi dobbiamo gestire 1'acqua.
Noi siamo I'acqua. Ecco, questo filone di esperienza, di vita e di
pensiero ci da molti input per capire qual ¢ la strada da
intraprendere.
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Angelo Tartaglia
gia professore al Politecnico di Torino

Insostenibilita e iniquita dell’economia della crescita
e della competizione

Un tema di cui si parla relativamente spesso € quello della
sostenibilita, o meno, di qualcosa. La qualifica “sostenibile” &
usata in modo ricorrente, anche in documenti ufficiali, come
parola magica che di per sé risolve tutti i problemi. Un
esempio ¢ quello del DDL sul, appunto, “Nucleare sostenibile”
approvato dal governo e in attesa di un pronunciamento
parlamentare: i documenti istituzionali sono ritualmente zeppi
di “visto..., visto..., visto...”, “considerato..., considerato...,
considerato...” e di definizione di termini e di acronimi, ma che
cosa voglia dire “sostenibile” non c’e scritto. Un altro esempio
e il PNIEC (Piano Nazionale Integrato per I'Energia e il Clima)
in cui la parola “sostenibile” compare 73 volte e 35 volte la
parola “sostenibilita”, senza pero che questi termini siano mai
definiti.

Pare, in un cero senso, che la “sostenibilita” sia come l'arte di
cui Benedetto Croce, nel Breviario di Estetica, ebbe a dire che
“@ cio che ciascuno sa che cosa sia”, salvo poi a scrivere tutto
un libro per dire cosa fosse. Insomma, la sostenibilita non & il
caso di definirla perché tutti sanno che cos’e.

Io qualche dubbio ce 'ho e quindi azzardo una definizione:
sostenibile € un processo fisico che nel suo svolgersi non
compromette le condizioni materiali che gli consentono di
continuare a svolgersi per un tempo indeterminato (quanto
meno dal punto di vista della storia dell'umanita).

Gia detto cosi vediamo che non c’e¢ bisogno di chissa quali
sottigliezze per capire che il nostro (dell'umanita nel suo
insieme) stile di vita contemporaneo incorporato nel sistema
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economico pre- valente non € sostenibile. La constatazione piu
banale e legata al mito della crescita perpetua. La parola
crescita € fra quelle che compaiono con maggior frequenza nei
discorsi e nei documenti dei pubblici amministratori, dei
politici, degli industriali, per non parlare degli economisti (per
lo meno quelli che vengono definiti “main stream”). Eppure
non c’¢ bisogno di molte lauree per constatare che, in un
ambiente finito, quale e il nostro pianeta, una crescita
materiale illimitata di alcunché non e possibile. Una simile
constatazione viene semplicemente rifiutata, in assenza di
argomenti, e, non potendo essere smontata, viene accolta con
irrisione, segni di disprezzo, insofferenza e cosi via.

Certo, la crescita di cui cosi tanto si parla e quella di un
parametro, il PIL (Prodotto Interno Lordo), che da lungo
tempo, anche nel mondo degli economisti, mostra di non
essere il piu adeguato per misurare il reale benessere di una
nazione. Pero alla fin fine é relativamente semplice e continua
nonostante tutto ad essere usato: ¢ la misura espressa in valore
monetario (positivo o negativo) di tutti i beni e servizi prodotti,
esportati, importati e scambiati all'interno di un paese. E pero
talmente assoluto e divinizzato il mito della crescita che ben di
rado si riporta il valore totale del PIL, ma quello di cui si parla
generalmente € in termini percentuali con riferimento al tasso
di crescita annuo: se il PIL non cresce sono guai... Insomma,
non importa se oggi mangi a sufficienza; per star bene oggi
devi mangiare piu di ieri... Temo che i dietologi non la pensino
cosl, ma gli economisti si. D’altra parte la mitica crescita ha
sempre e comunque una base materiale, la quale in natura non
si misura in euro o dollari o altra moneta, ma in kWh e
tonnellate, grandezze che non conoscono inflazione né
fluttuazioni di borsa e cose del genere e soprattutto
sottostanno alla legge di conservazione:nulla si crea, nulla si
distrugge, tutto si trasforma e, aggiungendo il secondo
principio della termodinamica, per ogni trasformazione si paga
necessariamente (qui non c’e¢ evasione) una “tassa” in forma di
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disordine (entropia) disperso nel contesto.

Come gia detto, il ragionamento che ci porta a concludere che
in un ambiente finito una crescita materiale perpetua e
impossibile non € particolarmente sofisticato. Tutt’al piu si
riconosce, perché non si puo fare diversamente, che ci sono
risorse materiali (minerali, combustibili fossili, uranio...) che
prima o poi si esauriscono. L’economia tradizionale pero
afferma che esaurita una risorsa, riorganizzazione della
produzione e sviluppo tecnologico permetteranno di ricorrere
ad un’altra. Il sottofondo € sempre l'idea di infinite opzioni,
laddove per la natura finito vuol dire finito: punto e basta.

In realta i limiti dell'impossibile per la nostra economia
corrente si manifestano decisamente prima del materiale
esaurimento delle risorse naturali. Il fatto € che per produrre
qualcosa occorre attivare un processo che ha in entrata delle
risorse materiali (materie prime ed energia) e in uscita avra
lagognato prodotto. Questultimo ¢ il “valore lordo”
(generalmente espresso in moneta), mentre le risorse richieste
sono un costo (anch’esso generalmente espresso in valore
monetario, anche se la natura non lo misura certo cosi). Il
vantaggio netto del procedimento & dato dalla differenza tra il
valore lordo del prodotto e il costo della produzione. Com’e,
come non €, se aggiungiamo la crescita madre natura ci riserva
una sorpresa. Ovviamente 'aumento della produzione (e del
suo valore) comporta anche un aumento dei costi di
produzione, ma, guarda un po’, i costi materiali crescono pit in
fretta della produzione (e del suo valore). Senza tediare qui
nessuno con formule ed equazioni che mostrano l'universalita
di questa regola mi limito, come faccio sempre, a citare
I'esempio del viaggio. Vogliamo andare da qualche parte e lo
facciamo usando un veicolo: il tempo di viaggio per
raggiungere la nostra meta e inversamente proporzionale alla
nostra velocita media. Bene: decidiamo di arrivare prima, il
che implica che facciamo crescere la velocita media del nostro
viaggio e per fare questo dovremo introdurre piu energia nel
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nostro veicolo. E qui viene la sorpresa (soprattutto per i sordi
che non vogliono sentire): 'energia cinetica (di movimento) di
qualsiasi cosa va col quadrato della velocita: per raddoppiare
la velocita occorre quadruplicare I'energia del veicolo. Se
raddoppio il vantaggio atteso (velocita) debbo quadruplicare il
costo (energia richiesta): il costo cresce piu in fretta del
vantaggio...

Un grafico mette tutto visivamente in chiaro. A sinistra
vediamo due curve. Quella nera rappresenta l’agognato
andamento nel tempo del prodotto interno lordo (tasso di
crescita annua costante: crescita esponenziale). La curva rossa
rappresenta l’evoluzione dei costi: parte ovviamente piu in
basso del valore del prodotto, poi cresce anch’essa
esponenzialmente, ma a un tasso doppio di quello del
prodotto. L’andamento della differenza tra prodotto e costo,
cioé l'utile conseguito, & visibile a destra: all’inizio cresce
anch’esso, ma a un certo punto crolla e si azzera (quando i
costi uguagliano il prodotto lordo).

Ci sono molti ulteriori ragionamenti, ma non voglio qui
dilungarmi. Temo comunque che non ci siano margini
razionali per smontarli, ma i dominidell’economia e della
politica hanno un modo molto semplice per venirne a capo,
riassunto in una frase particolarmente famosa nel ventennio:
“me ne frego”.

Non insisto e vorrei piuttosto passare ad un altro tema delicato
e ricorrente: le disuguaglianze sociali. Anche queste,
empiricamente osservate in tutto il mondo, continuano a
crescere: una parte minima (e numericamente in calo)
dell'umanita dispone della massima parte della ricchezza ('1%
piu ricco detiene piu del 45% delle risorse mondiali); il resto va
alla stragrande maggioranza degli umani la cui quota pro
capite continua a diminuire. Ebbene, nella chiacchiera corrente
dei decisori e commentatori, questo stato di cose ¢ considerato
negativo e da correggere: le disuguagliane stimolano e
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alimentano i conflitti ad ogni scala. Episodicamente, qua e la
nel mondo, questo o quel paese interviene sui sintomi della
malattia con qualche provvedimento di redistribuzione
temporanea di ricchezza. Notoriamente pero, fermo restando
che gli interventi di mitigazione dei sintomi sono comunque
opportuni, ¢ sulla malattia che bisogna intervenire per
risolvere il problema.

Orbene, ho gia (s)parlato dell’insostenibile crescita
assolutizzata dall’ideologia ecopolitica dominante, ma in realta
quella stessa ideologia al termine crescita aggiunge
invariabilmente la qualificazione competitiva: la crescita della
produzione deve avvenire in competizione tra i diversi attori
economici. Cosl, si dice, vincono darwinianamente i “migliori”
e piu “adatti” alla competizione medesima; cosi si alimenta il
perpetuo progresso. Ahime, anche qui fisica e matematica,
perversamente alleati, dicono che in quel modo le
disuguaglianze sociali debbono necessariamente crescere. Se
all'inizio due soggetti pit 0 meno pari competono fra loro, uno
vincera e l'altro perdera la gara: chi vince sara premiato con
una parte delle risorse di competenza dell’altro il che, in un
ambiente finito, implica che il primo sara un po’ piu ricco e il
secondo un po’ piu povero. Ripetendo il confronto il primo
competitore partira avvantaggiato e il secondo un poco
svantaggiato: ¢ molto probabile (non certo) che il primo
tornera a vincere (e avra un’ulteriore quota delle competenze
del perdente) e il secondo a perdere (impoverendosi un altro
po’). Senza mettere di mezzo le equazioni (che comun- que
sono a disposizione in altri contesti) un grafico puo
visivamente rappresentare l’evoluzione nel tempo della
“crescita competitiva” in ambiente finito.

La finitezza € rappresentata dalla sbarra blu in alto che misura
la quantitd massima di risorse utilizzabili. La linea nera ¢ la
quantita di risorse (o ricchezza lorda) acquisita dal primo
contendente: non € un (impossibile) esponenziale ma una
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logistica che al piu puo tendenzialmente arrivare alla totalita
della ricchezza lorda possibile. La linea rossa indica
Ievoluzione della “ricchezza” per il secondo contendente.
Visibilmente la differenza tra il primo e il secondo cresce
sempre.

Naturalmente nel mondo non ci sono solo due contendenti e le
competizioni sono molteplici e interallacciate, in modo da
aggiungere a tutto il resto anche la complessita che, per
definizione, non semplifica certo le cose. Le curve globali sono
pit complicate e gli episodici interventi sui sintomi
introducono qua e la perturbazioni del’landamento temporale
di fondo. Comunque la logica di base resta quella della
competizione un contro l'altro e la conclusione finale
(confermata dai dati a scala mondiale) € la stessa.

Anche qui fatti e ragionamenti appaiono incontestabili, ma
I'obiezione di chi decide e dei suoi ideologi rimane la stessa:
“me ne frego”.

Se in un organismo vivente le singole cellule adottano una
strategia di crescita competitiva l'organismo, piti o meno
rapidamente, muore. E la logica del cancro.

Per durare nel tempo e in salute un organismo deve
mantenersi in equilibrio dinamico con il contesto in cui &
inserito e la relazione tra le sue cellule deve essere di
collaborazione, non di competizione.

Val la pena qui di fare ancora una considerazione pero. E
immediato scaricare la responsabilita di questo stato di cose su
coloro che detengono il maggior potere economico-sociale e
indubbiamente le cose stanno cosi: chi controlla la quota
maggiore delle risorse le usa anche per imbrogliare le carte,
distorcere l'informazione, condizionare le istituzioni,
marginalizzare e screditare le voci critiche e cosi via. E vero
pero che queste pulsioni suicide fruiscono anche di una forma
di complicita implicita un po’ di tutti noi: il modello di vita
presentato e riconosciuto come auspicabile dai pit ingloba pit
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o meno inconsciamente l'idea dell’avere sempre di piu per
stare meglio, magari gareggiando con gli altri per “fare bella
figura”. In questa maniera si detestano i plutocrati e si
vorrebbe ridimensionarli, ma tutto sommato per poter anche
noi divenire, almeno in parte simili a loro. Tendenzialmente la
nostra esperienza sociale ci porta spesso a diffidare degli altri e
quindi a competere con loro: quando si viene al dunque si
finisce spesso per essere la base di consenso, per quanto silente
e mugugnante, di chi aborre da ogni cambiamento
nell'impostazione di fondo dei rapporti interumani.

Il fatto e che psicologicamente tendiamo ad essere piti 0 meno
prigionieri del presente, anzi del “qui e ora”. Del futuro certo si
parla ma € un futuro immaginario che € sostanzialmente
identico all’oggi salvo a includere una condizione migliore per
noi stessi e per chi ci & vicino. Il guaio € che la ragione ci
permette oggi di delineare un futuro vero che rischia di essere
globalmente molto diverso dal presente che conosciamo e dal
futuro delle nostre favole. La ragione pero in certi casi ci da
fastidio e preferiamo metterla da parte.

Insomma, se vogliamo venirne a capo occorre ragionare e
dialogare con tutti, senza pretese di superiorita verso nessuno.
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Lara Trucco
Diritto Costituzionale UNIGE

La Natura in Costituzione italiana

Il progressivo consolidarsi anche nell’ordinamento
costituzionale italiano di una sensibilita orientata alla tutela
dell’ambiente segna un passaggio di rilievo sul piano giuridico
e pit ampiamente culturale.

La recente riforma degli artt. 9 e 41 Cost. si inserisce, infatti, in
un contesto pit ampio di ridefinizione dei rapporti tra essere
umano, organizzazione economico-sociale e mondo naturale,
nel quale si riflettono le tensioni proprie dell’epoca
dell’Antropocene o, piu propriamente, del “Capitalocene”,
secondo la prospettiva criticamente evocata da Pier Giorgio
Ardeni, che riconduce la crisi ecologica alle specifiche modalita
storiche di sviluppo del capitalismo.

Peraltro, tale “scorcio teorico” si pone in linea di continuita con
le riflessioni sviluppate nel mio volume Natura e sentimento
nel diritto (Mimesis, 2024), nel quale ho inteso (tornare a)
evidenziare come l’evoluzione delle forme di convivenza
umana sia stata profondamente segnata dal ruolo assegnato al
diritto quale scienza e tecnica applicata. E che pero se, da un
lato, tale sviluppo ha saputo contribuire al miglioramento delle
condizioni di vita, dall’altro, la crescente complessita del
mondo contemporaneo pone oggi la scienza giuridica di fronte
alla necessita di una profonda rigenerazione, volta a
ricondurne la dimensione tecnica nell’alveo della polis, quale
dimensione propriamente politica e comunitaria
dell’esperienza umana.

Cio implica una rinnovata apertura al confronto con esperienze
culturali diverse e, soprattutto, con le esigenze, ormai
indifferibili, dell’ecosistema globale, nonché una
rivitalizzazione delle stesse sedi politiche quali luoghi di sintesi
delle conoscenze e delle sensibilita, capace di orientare anche
la tecnica giuridica verso equilibri pitt armoniosi.
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In tale prospettiva, il costituzionalismo ambientale
contemporaneo appare sempre meno riducibile ad una mera
estensione dei diritti fondamentali tradizionali, configurandosi
piuttosto come espressione di una trasformazione piu
profonda, che investe i presupposti stessi della soggettivita
giuridica e dell’'ordine assiologico delle Carte costituzionali.
Non si tratta, infatti, soltanto di riconoscere un diritto
individuale ad un ambiente salubre, ma di porre le basi per una
riconsiderazione della Natura quale elemento non meramente
accessorio bensi propriamente costitutivo della convivenza
giuridica e naturale.

Sotto questo profilo, I'inserimento della tutela dell’ambiente,
della biodiversita e degli ecosistemi tra i principi fondamentali
della nostra Costituzione, nonché il riferimento espresso
all'interesse delle future generazioni (nell’art. 9 della Carta),
possono essere letti come espressione di un progressivo
superamento della tradizionale impostazione antropocentrica,
pur senza giungere a negare la centralita dell’essere umano.
Piuttosto, quest’ultima viene ridefinita in chiave relazionale,
alla luce della consapevolezza della interdipendenza che lega
l'umanita all'insieme dei sistemi non solo “sociali” ma anche e
pit ampiamente “viventi” e non.

E in questo quadro che puo essere utilmente richiamata la
prospettiva di un umanesimo ecosocialista, quale orizzonte
teorico capace di tenere insieme, da un lato, la critica alle
diseguaglianze sociali e ai meccanismi di accumulazione propri
del capitalismo contemporaneo e, dall’altro, l'esigenza di
ristabilire un equilibrio sostenibile tra attivita umana e limiti
ecologici del pianeta. In tal senso, come evidenziato anche da
Maurizio Acerbo, la rilettura di Marx in chiave ecologista e
umanista consente di cogliere come la questione ambientale
sia intrinsecamente connessa a quella sociale.

In questa prospettiva, il principio di eguaglianza (di cui all’art.
3 della nostra Costituzione) assume una rinnovata centralita.
Esso, infatti, non pud piu essere inteso unicamente in senso
formale o redistributivo, ma deve essere reinterpretato alla
luce delle profonde interconnessioni tra diseguaglianze
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economiche, sociali ed altresi, appunto, “ambientali”.

Tale evoluzione si intreccia, peraltro, con la crescente
attenzione per i beni comuni, intesi come risorse fondamentali
per l'esercizio dei diritti e per la realizzazione della persona, la
cui gestione non puo essere ricondotta né alla logica esclusiva
del mercato né a quella, altrettanto limitata, della proprieta
pubblica in senso tradizionale. La categoria dei beni comuni,
pur nella sua fluidita concettuale, esprime infatti I'esigenza di
una gestione condivisa e responsabile delle risorse, fondata su
principi di solidarieta e partecipazione.

Per diverso ma connesso profilo, I'accesso differenziato alle
risorse naturali, I'esposizione diseguale ai rischi (climatici,
naturali, antropici e, piu in generale) ambientali, nonché la
diversa capacita di incidere sui processi decisionali,
evidenziano come la crisi ecologica tenda a colpire in misura
maggiore i soggetti piu vulnerabili, aggravando squilibri gia
esistenti e proiettandone gli effetti sulle generazioni future
(basti pensare alla drammatica questione della c.d.
“migrazione climatica”).

L’eguaglianza si configura cosi come principio dinamico,
orientato a promuovere una giustizia insieme sociale ed
ecologica, capace di tener conto dei limiti naturali e delle
esigenze di solidarieta intergenerazionale. In tale prospettiva,
assume particolare rilievo il richiamo alle generazioni future
contenuto ora nella nostra Costituzione (art. 9), che introduce
nel discorso costituzionale una dimensione temporale ampliata
e sollecita un ripensamento dei criteri di razionalita pubblica,
orientandoli alla sostenibilita e alla prevenzione.

Una simile impostazione apre, peraltro, altresi, a possibili
sviluppi sul piano della rappresentanza politica e dei luoghi
della decisione pubblica, prospettando l'ingresso di istanze
sinora rimaste marginali (quali quelle riconducibili, appunto,
agli interessi delle generazioni future: si pensi, ad es. alla tutela
degli equilibri ecosistemici).

Essa sollecita, pertanto, una trasformazione non solo dei
contenuti, ma anche delle forme della democrazia,
orientandola verso modelli piu inclusivi e maggiormente
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sensibili alla pluralita dei soggetti coinvolti.

In tale prospettiva, e riprendendo il filo del discorso, 1a critica
marxiana del modo di produzione capitalistico, letta alla luce
delle attuali emergenze ambientali, evidenzia cosi la rottura del
“metabolismo” tra societa e natura, determinata dalla
subordinazione dei processi naturali alle logiche di
valorizzazione del capitale. In questa chiave, lidea di una
crescita illimitata si rivela non soltanto ecologicamente
insostenibile, ma anche socialmente iniqua, come sottolineato
da Angelo Tartaglia, che ne evidenzia l’intrinseca
incompatibilita con un modello di sviluppo fondato sull’equita
e sulla sostenibilita.

La prospettiva dell'umanesimo ecosocialista invita, pertanto, a
ripensare radicalmente il rapporto tra economia e diritto,
ponendo al centro non piu 'accumulazione e la competizione,
bensi la cura, la cooperazione e la responsabilita collettiva. In
tale direzione si colloca, ci pare, la riflessione di Marco Bersani
sulla societa della cura collettiva, quale alternativa al
paradigma individualistico e proprietario, capace di restituire
centralita alle relazioni sociali e alla gestione condivisa delle
risorse.

Allo stesso tempo, come osservato da Franco Astengo, tale
trasformazione richiede un ripensamento dei processi di
formazione della coscienza e delle strutture ideologiche che
sostengono l'attuale assetto socio-economico, evidenziando il
nesso tra governo, coscienza e ideologia.

Peraltro, non é solo nel nostro Paese, ma nell’ambito della piu
ampia cultura costituzionalistica occidentale che emerge una
crescente disponibilita all'inclusione della tutela del’ambiente
tra i principi fondamentali delle Carte, quale espressione di
una sensibilita maturata e della consapevolezza delle
condizioni necessarie per una convivenza sostenibile (sebbene
tale tendenza conosca oggi significative discontinuita, anche in
ragione dei conflitti in atto in Europa e nel Medio Oriente).

In questo contesto si collocano alcune proposte dottrinali di
particolare interesse, che mirano ad arricchire I'impianto del
costituzionalismo moderno. Emblematica, in tal senso, € I'idea
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di una “Déclaration d’interdépendance”, che, nel rievocare le
tradizionali dichiarazioni di indipendenza, esprime
efficacemente il passaggio da una concezione dell'individuo
come entita autonoma ad una visione relazionale
dell’esistenza, fondata sulla responsabilita reciproca e sulla
consapevolezza dei legami che uniscono gli esseri umani tra
loro e con il mondo naturale. In analoga direzione si muove la
proposta di ripensare il patto sociale in chiave orizzontale,
nella dimensione di una rinnovata “cittadinanza ambientale”,
capace di valorizzare il rapporto tra essere umano e natura e di
riconoscere la comune appartenenza ad un sistema ecologico
interdipendente.

In tale contesto, la valorizzazione della dimensione ambientale
conduce ad affiancare alla tradizionale considerazione
del’ambiente quale mero oggetto di tutela in funzione
dell'uvomo una diversa concezione, che lo riconosce come
componente essenziale di un ordine giuridico fondato
sull’equilibrio tra le diverse forme di vita.

In questa prospettiva, appare significativo il riscontro offerto
dall’affermarsi dell’approccio “One Health”, che evidenzia
I'inscindibile connessione tra salute umana, salute animale e
salute degli ecosistemi. Non € possibile stare bene in un
ambiente malato. Ne deriva che la tutela del mondo naturale
non si configura pit come limite esterno all’azione umana, ma
come condizione intrinseca del benessere collettivo,
rafforzando I'idea di una interdipendenza strutturale tra tutte
le componenti del vivente.

In conclusione, la presenza della Natura nella Costituzione
italiana puo essere interpretata come il segno di una
transizione verso un nuovo paradigma, nel quale la
tradizionale dicotomia tra umano e sociale, da un lato, e
naturale, dall’altro lato, tende progressivamente a sfumare per
“stare insieme”.

In tale processo, I'umanesimo ecosocialista — al centro della
riflessione introdotta e coordinata da Luigi Fasce e presentata
da Giorgio Boratto — si configura come una possibile chiave di
lettura e, al contempo, come un progetto politico e piu
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ampiamente culturale volto a promuovere una convivenza
fondata sull’equilibrio tra giustizia sociale ed ecologica, nella
consapevolezza del comune destino che lega I'Umanita al
Pianeta.
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Mauro Scardovelli
Giurista Psicoterapeuta

Il programma politico sancito dalla nostra
Costituzione all'articolo 3, comma 2, é un passo
importante verso una societa piu giusta e
solidale. Riflessione.

Questo testo si propone di fornire una rilettura dell’art. 3,
comma 2, della Costituzione. Articolo decisivo per
comprendere il programma politico estremamente innovativo
e avveniristico contenuto nella nostra Carta fondamentale.
Programma tanto necessario quanto difficile da realizzare oggi,
dato che ad esso si oppongono le forze neoliberiste che negli
ultimi decenni governano il mondo. Le stesse forze che in
Italia, dalla morte di Aldo Moro, hanno via via disattivato alla
radice la nostra Costituzione.

L’art. 3, c. 2, recita:

“E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale, che, limitando di fatto la liberta e
I'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.

In base a tale norma, vengono definite due cose:

1) il nuovo tipo di democrazia, la pit avanzata al mondo, che la
Costituzione prevede di creare in Italia.

2) la premessa indispensabile affinché tale democrazia possa
essere attuata.

La numero 1 e definita come: “effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del
Paese”

La numero 2 ¢ definita come: “pieno sviluppo della persona
umana’.

La locuzione “pieno sviluppo della persona umana” contiene, a
mio avviso, le parole piu importanti dell’intera Carta
Costituzionale, mai comparse in un testo giuridico. Tali parole
vanno interpretate alla luce delle scienze spirituali, le piu
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adeguate a dare ad esse un senso.

Su questa linea, a mio avviso, per comprenderle il piu a fondo
possibile, occorre riferirsi ad un evento risalente a 2000 anni
fa, che ha cambiato la storia dell'intera umanita: 'avvento del
Cristo.

Grazie a questo collegamento, possiamo affermare che “pieno
sviluppo della persona umana” significa pieno sviluppo della
coscienza etica, ovvero pieno sviluppo della naturale capacita
di amare, secondo gli insegnamenti di Gesu.

In termini psicologici, questo vuol dire il superamento di ogni
frattura e scissione interna, di ogni conflitto e disgregazione,
necessario al raggiungimento dell'integrita.

L’integrita e la salute, della psiche e del corpo. Il resto e
disgregazione, corruzione, patologia.

In conclusione, l'integrita individuale ¢ la premessa
indispensabile per la realizzazione della democrazia
costituzionale. Essa per funzionare, ha bisogno di cittadini
cooperativi e solidali, formati all’etica spirituale. Un’etica
direzionata alla ricerca del bene comune, che li mette in grado
di superare i loro egoismi e i loro interessi personali, e li rende
capaci, in ogni situazione, di cercare I’accordo.

La formazione dei cittadini va quindi considerata la priorita
assoluta al fine di ripristinare la sovranita popolare, come
previsto nell’art. 1 della Costituzione. Obiettivo che € sempre
apparso utopico, ma che oggi ¢ realisticamente raggiungibile in
tempi relativamente brevi, dato che disponiamo di tecnologie
psicologiche e spirituali di ultima generazione
straordinariamente veloci.

P.S.

Per un rapido e concreto accenno alle tecnologie psicologiche e
spirituali di ultima generazione sopra accennate vedi:
https://drive.google.com/drive/folders/1Qpid96fRQD-
FcD7NIy8nmHvEvEen AWR?usp=drive link

Per una trattazione piu approfondita degli argomenti qui
trattati si rinvia al testo originale vedi:
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https://www.google.com/url?q=https://drive.google.com/drive/folders/1Qpid96fRQD-FcD7NIy8nmHvEvEen_AWR?usp%3Ddrive_link&sa=D&source=editors&ust=1775560811266118&usg=AOvVaw1BzPLcpx3-YAI_ZXn_qSnJ
https://www.google.com/url?q=https://drive.google.com/drive/folders/1Qpid96fRQD-FcD7NIy8nmHvEvEen_AWR?usp%3Ddrive_link&sa=D&source=editors&ust=1775560811266118&usg=AOvVaw1BzPLcpx3-YAI_ZXn_qSnJ

https://docs.google.com/document/d/1PnCzjMX0400M8KuY
HdegBIdUcsPH617_/edit?
usp=drive_link&ouid=101658252212597152508&rtpof=true&
sd=true
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https://www.google.com/url?q=https://docs.google.com/document/d/1PnCzjMXO40oM8KuYHdegBIdUc5PH617_/edit?usp%3Ddrive_link%26ouid%3D101658252212597152508%26rtpof%3Dtrue%26sd%3Dtrue&sa=D&source=editors&ust=1775560811266780&usg=AOvVaw2W7EPF_cl30C_MvzUsLlyL
https://www.google.com/url?q=https://docs.google.com/document/d/1PnCzjMXO40oM8KuYHdegBIdUc5PH617_/edit?usp%3Ddrive_link%26ouid%3D101658252212597152508%26rtpof%3Dtrue%26sd%3Dtrue&sa=D&source=editors&ust=1775560811266780&usg=AOvVaw2W7EPF_cl30C_MvzUsLlyL
https://www.google.com/url?q=https://docs.google.com/document/d/1PnCzjMXO40oM8KuYHdegBIdUc5PH617_/edit?usp%3Ddrive_link%26ouid%3D101658252212597152508%26rtpof%3Dtrue%26sd%3Dtrue&sa=D&source=editors&ust=1775560811266780&usg=AOvVaw2W7EPF_cl30C_MvzUsLlyL
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La tutela dell'ambiente in Costituzione Italiana
di Luigi Fasce

<Art. 9 Principi fondamentali
La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca
scientifica e tecnica [cfr. artt. 33, 34].

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della
Nazione.

Tutela 'ambiente, la biodiversita e gli ecosistemi, anche
nell'interesse delle future generazioni. La legge dello Stato
disciplina i modi e le forme di tutela degli animali.

<Art.41 Partel

Diritti e doveri dei cittadini

Titolo III

Rapporti economici

L'iniziativa economica privata € libera.

Non puo svolgersi in contrasto con 1'utilita sociale o in modo
da recare danno alla salute, all’ambiente, alla sicurezza, alla
liberta, alla dignita umana.

La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché
l'attivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata
e coordinata a fini sociali e ambientali [cfr. art. 43].>

L’8 febbraio 2022 il Parlamento ha definitivamente approvato
il disegno di legge che prevede la modifica di due articoli della
Costituzione: I'art. 9 e I'art. 41. L’articolo 9 si allarga alla tutela
dell’ambiente, della biodiversita, degli ecosistemi e degli
animali.

La modifica all’articolo 41, invece, sancisce che la salute e
I’ambiente sono paradigmi da tutelare da parte dell’economia,
al pari della sicurezza, della liberta e della dignita umana.

Penso sia di estremo interesse sapere che questa modifica e
stata fatta sotto il governo Draghi che ¢ stato in carica dal 13
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febbraio 2021 al 22 ottobre 2022.

Presumo che le ragioni di questo “miracolo”, avvenuto nel
2022 nonostante il neoliberismo ancora imperante nel mondo
di cui Draghi resta l'alfiere sommo, ma quando c'era ancora
condivisione tra USA di Biden e Ue, per l'attuazione
dell'accordo di Parigi nel 2015 (COP21) per l'attuazione della
Agenda 30 dell’ONU.
Tra le infinite pazzie criminali trumpiane per la
destabilizzazione del mondo annoveriamo nello specifico il
pervicace negazionismo delle attivita umane climalteranti che
si sono tradotte nel recedere dall'accordo di Parigi (COP21) e
dalla disgregazione del centri di ricerca sul clima negli USA ed
ogni tipo di finanziamento agli Enti ONU preposti.
Ciononostante negli Stati della Federazione la spinta alla
produzione di energie rinnovabili permane costante e in ascesa
per elevata redditivita del “business”, ben oltre del nucleare.
Sebbene i contraccolpi nefasti si siano fatti sentire con “stop
end go” anche nella Ue ma, ciononostante, 'agenda 30 e
tuttora osservata con l'approvazione di leggi e direttive.
Le modifiche costituzionali attuate sono dunque perseguibili
anche, sebbene con poco afflato, dall'attuale governo di destra
Meloni in quanto collocabili nel percorso preordinato dalla
Ue. L'auspicio che con le prossime elezioni politiche nel 2027
un nuovo governo di centrosinistra con programma di attuare
la Costituzione esprima un forte specifico impegno fattivo per
la conversione ecologica in Italia: infrastrutture, viabilita,
energie rinnovabili, industria e servizi.
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Enrico Giuliano di Sant'Andrea
Presidente e portavoce Comitato per I'Unita dei
Socialisti Liberali e Democratici
L’'umanesimo eco-socialista non e il tentativo di salvare il
pianeta nonostante 'uomo, ma di salvare l'uomo attraverso la

guarigione del pianeta.

Esiste una via d'uscita al ricatto tra lavoro e salute, tra profitto
e sopravvivenza biologica?

In un’epoca segnata dalla "frattura metabolica" e
dall'alienazione dalla Terra, si delinea i contorni di un
Umanesimo Eco-socialista: una visione che fonda la dignita
umana non piu sul dominio, ma sulla responsabilita verso
I’ecosistema di cui siamo parte integrante.

Si ricostruisce cosi una genealogia tutta italiana di questo
pensiero, recuperando i "semi" gettati da figure profetiche:
dalla biologia materiale di Laura Conti alla critica allo
sviluppismo di Pier Paolo Pasolini, dal rigore scientifico di
Giorgio Nebbia alla conversione ecologica di Alexander
Langer.

Il cuore dell'opera analizza il laboratorio del socialismo
italiano, dove intellettuali come Giorgio Ruffolo e Carlo Ripa di
Meana hanno tentato di tradurre Il'ecologia in prassi di
governo, cercando di superare il mito della crescita infinita in
favore di una "prosperita senza crescita".

Dalla pianificazione democratica all’etica della cura, dalla
giustizia sociale globale, alla riscoperta del senso del sacro
nella natura, questo dibattito propone un orizzonte di
eudaimonia ecologica: I'idea che I'essere umano possa fiorire
veramente solo quando 'ambiente in egli cui vive, ¢ florido.
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CONCLUSIONI

di Luigi Fasce
Presidente Circolo Guido Calogero e Aldo Capitini

Con la pubblicazione degli atti della tavola rotonda, composta
da una ampia gamma di qualificati relatori "intellettuali
organici della sinistra costituzionale", voluta per la necessaria
verifica al lungo percorso di rielaborazione del pensiero
politico della sinistra, si conclude felicemente confermando la
validita degli assunti da cui € partita la nostra ricerca tesa a
riconfermare anche per il futuro la validita del pensiero
politico della Sinistra nel contrasto con il Capitale.

Con l'intento altresi di sconfessare il tentativo, ideologico, di
cancellare le ideologie come & stato tentato nel 1992 da
Francis Fukuyama che proclamava “la fine della storia”, a
seguito della caduta del muro di Berlino del 1989 per cui
l'umanita avrebbe raggiunto il punto finale della sua
evoluzione. In realta lasciando assoluto libero campo solo
l'ideologia neoliberista made in Usa, provocando in Europa il
ribaltamento del ruolo attivo costituzionalizzato dello Stato in
ambito economico trasformandolo in nume tutelare della
assolutizzata del libero mercato. Il compimento del disegno
neoliberista si € compiuto nella UE nel 1992 con il trattato di
Maastricht il cui impianto complessivo si fonda sulla ferrea
obbligatorieta dell'attuazione del neoliberismo in ogni Stato
membro dell'Unione.

L'egemonia neoliberista che ha garantito la supremazia
dell’economia USA ¢ perdurata fino circa al 2020 quando gli
effetti della globalizzazione si sono ritorti contro gli USA
portati sull’orlo della recessione e che con Trump presidente
toltasi la maschera USA quale protettrice e difesa dei diritti
umani nel mondo, da allora ha reagito senza piu alcun ritegno
imponendosi con l'uso armi, calpestando diritto internazionale
e ordinamenti del’lONU.

Per una ampia panoramica vedasi Giorgio Galli con il libro: "Il
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pensiero politico occidentale" e quello di Thomas Piketty dal
titolo “Capitale e Ideologia”.

PROSPETTIVE

Constatando la persistente contaminazione neoliberista in
Italia dei partiti del “campo largo” al fine di sollecitarne la
convergenza nell’alveo costituzionale come avvenuto con la
vittoria del referendum sulla giustizia;

considerata la perdurante eclissi del socialismo riformista
dopo il 1989 con la “lotta di classe” vinta dal finanzcapitalismo
anche con la connivenza di Tony Blair e Schroeder a cui si e
accodato il Partito socialista Europeo;

nella consapevolezza di essere ancora attualmente nella morsa
neoliberista che dal 1992 con il Trattato di Maastricht I'Unione
Europea ci ha imposto e altresi pressati dai rigurgiti montanti
delle destre nazifasciste che prediligono un neoliberismo
repressivo si fa urgente un cambiamento di paradigma.

Eppure, i segnali di speranza per una possibile alleanza
socialista ci sono con il PSO di Pedro Sanchez altresi
Presidente dell’Internazionale socialista e attualmente capo del
governo spagnolo, con il quale i rapporti saranno quanto prima
attivati, cosi fa ben sperare per lo sdoganamento negli USA del
Socialismo a cui ha dato visibilita mondiale 1’elezione di
Zhoran Mandani, socialista dichiarato, a sindaco di New York e
lattivismo di Bernie Sanders negli USA e di Jeremy Corbyn in
Inghilterra che ha dato vita a il nuovo partito di sinistra “Your
Party”, da segnalare altresi il presidente del Partito socialista
Belga e attuale sindaco di Charleroi, Paul Magnette,
idealmente a noi vicino avendo scritto il libro “La vie large -
Manifeste Ecosocialiste” con il quale auspichiamo di aprire
quanto prima un dialogo.

Ricordando altresi che anche durante il lungo periodo del
neoliberismo imperante nel mondo alcuni Stati con
ordinamenti socialisti, come Cuba, eroicamente hanno
resistito alle imposizioni vessatorie USA, altri Stati
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nell’America del Sud come il Brasile con Lula da Silva e la
Colombia con il presidente Gustavo Petro sono governati dalla
sinistra, ma soprattutto da ricordare la Cina comunista che e
riuscita a fagocitare a suo vantaggio la globalizzazione,
primeggiando nella geopolitica.

Pertanto in questo contesto storico si rende necessario
promuovere urgentemente il
Movimento UmanesimoEcoSocialista

Tappe del percorso,

1) Assemblea per la fondazione del movimento
UmanesimoEcoSocialista nei tempi necessari entro I'anno in
COr'so;

2) Attivarsi per le elezioni politiche nel 2027 sollecitando il
“campo largo” di centrosinistra, attualmente all’opposizione in
Parlamento, di presentarsi alle elezioni politiche del 2027 con
il programma 'attuazione la Costituzione italiana’;

3) Proporre al centrosinistra una volta al governo di togliere
I’appoggio alla commissione europea e prospettare una riforma
in senso solidale, al Trattato di Maastricht. Inoltre proporre
modifiche sostanziali per rendere 1'ONU organismo
sovranazionale democraticamente eletto da tutti gli Stati
membri abolendo il veto preventivo da parte degli attuali 5
Stati.
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Con la pubblicazione degli Atti della tavola rotonda, della tavola rotonda,
composta da una ampia gamma di qualificati relatori "intellettuali della
organici della sinistra costituzionale", voluta per la necessaria verifica al
lungo percorso di rielaborazione del pensiero politico della sinistra, si
conclude felicemente confermando la validita degli assunti da cui é partita
la nostra ricerca tesa a riconfermare anche per il futuro la validita del
pensiero politico della Sinistra nel contrasto con il Capitale.
Con l'intento altresi di sconfessare il tentativo, ideologico, di cancellare le
ideologie come & stato tentato nel 1992 da Francis Fukuyama che proclamava
“la fine della storia”, a seguito della caduta del muro di Berlino del 1989 per cui
I'umanita avrebbe raggiunto il punto finale della sua evoluzione.
In realta lasciando assoluto libero campo solo I'ideologia neoliberista made in
Usa, provocando in Europa il ribaltamento del ruolo attivo costituzionalizzato
dello Stato in ambito economico trasformandolo in nume tutelare della assolutizzata
del libero mercato. Il compimento del disegno neoliberista si & compiuto nella UE
nel 1992 con il trattato di Maastricht il cui impianto complessivo si fonda sulla
ferrea obbligatorietd dell'attuazione del neoliberismo in ogni Stato membro
dell'Unione.

L'egemonia neoliberista che ha garantito la supremazia dell'economia USA &
perdurata fino circa al 2020 quando gli effetti della globalizzazione si sono
ritorti contro gli USA portati sull’'orlo della recessione e che con Donald Trump
presidente toltasi la maschera USA quale protettrice e difesa dei diritti umani
nel mondo, da allora ha reagito senza pii alcun ritegno imponendosi con l'uso
delle armi, calpestando diritto internazionale e ordinamenti dell'ONU.

(parte della conclusione degli Atti della Tavola Rotonda seritta da Luigi Fasce- Presidente Circolo
Guido Calogero e Aldo Capitini)



